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RATA-SE de uma Mesa Re-

donda sobre "A avaliagio do
aluno no contexto das pesquisas
atuais" em um Seminario sobre
"Alfabetizagido: Presente, passado,
futuro". Escolhi, para apresentar
meu pensamento sobre isso, anali-
sar em uma perspectiva atual al-
guns aspectos do método classico
de pesquisa adotado por Piaget e
colaboradores e defender sua im-
portancia no contexto dos procedi-
mentos de avaliagdo e intervengdo
do "psicopedagogo" na sala de
aula. Chamo, nesta situagdo o pro-
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fessor de psicopedagogo porque
quero valorizar sua preocupagio
com os processos deaprendizagem
do aluno, com as dificuldades
deste no dominio dos varios "co-
mos", (como estudar, raciocinar,
ler, escrever, resolver problemas,
etc.?). Se a didatica ocupa-se com
a "arte do ensinar", a psicopeda-
gogia, com a "arte do aprender"..
E ambas - extremos de um mesmo
continuo - sintetizam o trabalho
criativo e transformador destes
dois atores (o professor e o aluno)
tio fundamentais e tio preteridos,
muitas vezes, na escola.

Desenvolverel o presente tema na
perspectiva da crianga e na do psi-
copedagogo. Tentarei, também,
nio esquecer que essa Mesa re-
donda esta sendo realizada no
contexto de um Seminario sobre
Alfabetiza¢do. Alfabetizagdo esta
que hoje se quer construtivista,

mas nio sabe como fazé-lo; que se
quer sem cartilha, mas nido se sabe
como abandona-la.

I.A Perspectiva da Crianga

Avalar sobre o que pensa ou faz a
crianga quando, no cotidiano de
nosso trabalho na saladeaula, lhes
propomos problemas ou tarefas,
requer, entre outras coisas, que
possamos considera-la na sua pers-
pectiva. Ou seja, como reage a cri-
anga ao trabalho escolar? Piaget
(1926) em seu classico trabalho so-
bre o método clinico indica cinco
reagodes principais. E valoriza duas
delas como as representativas de
uma conduta significativa de sua
aprendizagem ou desen-
volvimento. As rea¢des analisadas
por ele sdo as seguintes: (1) ndo
importismo, (2) fabulagdo, (3)
crenca sugerida, (4) crenga espon-
tinea e (5) crenga desencadeada.
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Como analisa-las no contexto atual
da pesquisa e ensino?

NAO IMPORTISMO. Piaget
(1926) toma esta expressio de em-
préstimo a Binet ¢ Simon, dois
psicologos conhecidos e importan-
tes, para a Psicologia aplicada a
escola, no comego deste século.
Eis como Piaget define o ndo im-
portismo:

Quando a pergunta feita abor-
de mancira
geral, ndo provoca nenhum es-
Jorgo de adaptagdo, a crianga res-
ponde qualquer coisa
qualquer forma, sem mesmo pro-
curar divertir-se ou construir um
mito. (pag. 12)

rece a criang'a, o

¢ (h.’

Qucro insistir nos termos-chave da

caracterizagdo de Piaget: aborre-
cimento, nenhum esforgo de

adaptagdo, responder qualquer

coisa ¢ de qualquer forma, ndo
se divertir e nem construir um
mito. Nio serio estas as atitudes
mais comuns de muitos de nossos
alunos diante das tarefas esco-
lares? O professor observa isso,
mas o que ele fazousabe fazer para
alterar 1sso?

Aborrecimento refere-se ao horror,
ao odio do aluno a aprendizagem
escolar. Esta causa-lhe enfado. De-
prime-o. Trata-se de uma atitude
afetiva, que valoriza mais o afas-
tamento do que a aproximagio ao
estudo. Nenhum esforgo de adap-
tagdo refere-se ao pouco uso
mesmo dos minguados recursos
que o aluno tem para resolver o
problema que lhe é proposto.
Trata-se de uma atitude cognitiva
que sub-utiliza um conhecimento
disponivel, que nido arrisca, que
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ndo tenta, que nio pesquisa. A
menor dificuldade ja é motivo de
‘cruzar os bragos’, de desistir. Res-
ponder qualquer coisa e de
qualquer forma ¢ a estratégia mais
simples e imediata, para ficar livre
do conflito que - em vio - o profes-
sor tenta estabelecer. Neste sim-
plismo ndo cabe o divertimento.
Este supde envolvimento, alegria,
interesse. Nem cabe também cons-
trugio de mitos. Esta supde usar a
Imaginagio, ousar pensar, inven-
tar uma resposta, mesmo falsa.
Penso ser importante ao professor
poder avaliar a utilidade ou possi-
bilidade de wum trabalho
pedagogico, quando apresenta
reagdes tal como estas. Nio sera o
mesmo que malhar em ferro frio?
Penso, também, que - infelizmente
- 0 nio importismo muitas vezes €
a principal ou Ginica reagio do pro-
fessoraoseu trabalho. Sercapazde
fazer esta auto-avaliagdo é, quem
sabe, ja um comego de revisido
disso.

FABULACAO - Esta reacio,
ainda que primitiva e insuficiente
a aprendizagem escolar, ¢ mais po-
sitiva que a anterior. E assim que
Piaget (1926,pag. 12) caracteriza-
a: Quando a crianga, sem mais re-
fletir responde a pergunta
inventando uma histéria em que
ndo acredita, ou na qual cré por
simples exercicio verbal, dizemos
que ocorre fabulagdo.

Defendo que esta reagiio é superior
a anterior, porque aqui ja se ob-
serva alguma ocupagio da crianga
com a atividade proposta. E certo
que ela nio raciocina sobre aquilo
que fala ou escreve, que ela apenas
"chuta’, que fala por falar, que
"representa” mas ndo interpreta o

papel. Faz de conta, quando solici-
tam algo sério. Reage, quando lhe
pedem para agir. E possivel que, se
isto for ser avaliado e analisado
pelo professor, a crianga possa
evoluir para a atitude seguinte.

CRENCA SUGERIDA - O que ¢
isso para Piaget (1926, pag. XVI)?

Quando a crianga esfor¢a-se para
responder a uma quesitdo, sen que
esta lhe seja sugestiva, ou quando
a crianga busca simplesmente con-
fentar o examinador, sem consi-
derar sua propria reflexdo,
dizemos que ha crenga sugerida
(grifo de Piaget)

Nesta caracterizagido chamam-me
a atengdio os seguintes aspectos: a
pergunta niio ¢ da crianga ou nio
Ihe interessa; por isso mesmo, ela
responde na perspectiva do exami-
nador (ou do professor, no nosso
caso) e ndo na sua propria. E o filho
querendo agradar ao pai, porque
sabe que ele gosta ou quer isso,
mas que se renuncia a si Mesmo.
Sua pergunta é outra. Sua resposta
¢ outra. No "espelho" ele ndo vé a
si proéprio, mas aquele a quem pre-
cisa agradar. Sdo os "bonecos
falantes" os "papagaios" retirados
de sua "selva" e que nio podem
imitar criativa, mas apenas subor-
dinadamente. Se ¢é certo, e penso
que sim, que aprendemos a reco-
nhecer a crianga, seus co-
nhecimentos, suas estruturas, suas
hipoteses, avaliar se estdo podendo
ser na perspectiva de si mesmas ¢
uma questio fundamental para to-
dos nos. E a nos cabe - o0 que é
muito - ajuda-las nisso. E segundo
Piaget, fazemo-lo de dois modos:
"sugerida" ou "desencadeada-
mente". Sé a segunda ele aprova,
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pois a primeira, como vimos, se
sdo boas para nds, talvez ndo sejam
boas para o desenvolvimento de
nossas criangas, ainda que todos
queiramos 1sso.

CRENCA DESENCADEADA
Eis como Piaget (1926, pag. XVII)
caracteriza este tipo de reagao:

Quando a crian¢a responde com
reflexd@o, extraindo a resposta de
seus proprios recursos, sem
sugestao, mas sendo a pergunta
nova para ela, dizemos que hd
crenca desencadeada. A crenga
desencadeada € influenciada neces-
sariamente pelo interrogatdrio,
pois a simples maneira como a
questdo € colocada e apresentada a
crianga forga-a a raciocinar em
uma certa dire¢ao e a sistematizar
seu saber de um certo modo; mas
ela é contudo um produto original
do pensamento da crianga, pois
nem o raciocinio feito pela crianga
para responder a questdo, nem o
conjunto dos conhecimentos ante-
riores que utiliza a crianga durante
sua reflexdo sao diretamente influ-
enciados pelo experimentador. A
crenga desencadeada ndo é, por-
tanto, nem espontinea nem pro-
priamente sugerida: ela é produto
de um raciocinio feito sob co-
mando, mas por meio de materiais
(conhecimentos da crianca, i-
magens mentais, esquemas mo-
tores, preligagoes sincréticas, etc.)
e de instrumentos 1dgicos originais
(estrutura de raciocinio, orien-
tagdes do espirito, hdbitos intelec-
tuais, etc.).

Intencionalmente transcrevi todo
o trecho, ainda que longo, de
Piaget. Penso que, nestes dias de
Piaget X Vigotsky, quando uma
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polémica - valorizar a atividade
espontdnea da crianga ou a ajuda
vinda de um colega ou professor -
concentra tantas discussoes, € fun-
damental distinguir entre uma
ajuda que favorece a crenga
sugerida ou desencadeada na cri-
anc¢a. Quantos de nds, no contexto
da sala de aula, podemos avaliar se
estamos fazendo uma coisa ou
outra?

Para Piaget , como vimos em sua
caracterizacao, a crenga desen-
cadeada é muito importante. Ela
abre ou fecha elos, quem sabe per-
didos ou ignorados pela crianga. E
nesta corrente ou anéis que cria,
pelas perguntas ou falas dos outros
(seu professor ou colegas), a cri-
anca pode produzir ou constatar
algo que, sem eles, ndo faria por si
mesma. Mas, o que faz - gragas a
ajuda do outro - ¢é dela, € produto
de algo que pensa ou cré. A per-
gunta, ou instigagdo, veio de nds,
mas a resposta € criagao dela. Aqui
ela representa um papel, que tam-
bém criou, via singularidade de sua
interpretagao. Hd troca e comple-
mentaridade de papé€is. Quando
avaliamos, o que avaliamos?
Aquilo que™a crianga realmente
pensa sobre o problema, ou aquilo
que noés lhe sugerimos que respon-
desse, mas que ndo tem nada a ver
com ela? Ajudamos a crianga
quando, por tantas sugestoes, a im-
pedimos de agir (com erro ou a-
certo) por si mesmas?

Insisto que, nestes tempos de Vi-
gotsky em que, com toda razdo,
estamos sendo convidados a pensar
no lugar e importancia do outro
(colega) na aprendizagem da cri-
anga, ¢ muito importante poder
avaliar o tipo de ajuda que estamos

dando a ela. E penso que Piaget
ajuda-nos nesta tarefa quando va-
loriza nosso papel na crenga desen-
cadeada, mas nos adverte sobre 0s
problemas da crenga sugerida. E
que pai ou professor nao gosta de
sugerir? Quem ndo se alivia neste
tipo de pseudo-ajuda, em que a
crianca € anulada, em nome de seu
préprio "bem"?!

CRENCA ESPONTANEA - Eis-
nos chegados, ndo sem tempo, a
tltima e mais importante das
crengas da crianga, scgundo
Piaget. Aquela para a qual vale a
pena qualquer esforgo ou investi-
mento nosso. Porque o que
avaliamos € o que a crianga tornou
scu; € agora patrimonio de sua con-
duta; € algo que pertence a ela; €
um real instrumento de troca da
crianga; ¢ algo que nds nao pode-
mos tirar dela; é com ele que ela
recria, reinventa, redescobre o
mundo; que ela o interpreta; que
ela opera as transformagoes; que
ela reconhece ¢ mantém as in-
variancias.

Julgo importante, para evitar mal
compreendidos quanto ao que disse
acima, lembrarmo-nos deste
quaterno tdo polémico e tdo ma-
nipulado, prdtica e teoricamente,
de tantas maneiras. Refiro-me aos
aspectos bioldgico, social, indivi-
dual e coletivo. Quaterno que sin-
tetiza nosso mundo, o que SOMos
como pessoa ou como espécie.
Como sempre, este quaterno ex-
pressa-se unitdria (pode-se consi-
derar cada um independentemente
dos outros), bindria (pode-se com-
bind-los dois a dois) ou terndria-
mente (por exemplo, no
biolégico-coletivo-individual).
Nestes tempos de Vigotsky, por
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exemplo, € o social e o coletivo que
ttm nos preocupado mais. Mas,
todos os termos sao importantes. O
bioldégico lembra-nos nossa origem
material e organica, com seus
limites e possibilidades estruturais
e funcionais, que o social, a
qualquer tempo ou lugar, ndo pode
ou ndo consegue dominar como
pretende ou deveria. O bioldgico
expressa-se individual (via idade,
raga, sexo, constitui¢cao fisica or-
génica, etc.) ou coletivamente
(nossa espécie em seu atual estdgio
evolutivo). O bioldgico lembra-nos
que o outro pode tudo, menos ser
por ndés mesmos, que nossa aciao
estard sempre atravessada por nés
mesmos, que ninguém pode pen-
sar, olhar, etc. por nds. Sé pode
fazé-lo associativa ou analdgi-
camente, ou seja, por uma aproxi-
mag¢do externa , mas nunca
légicamente, ou seja, de "dentro".
O social lembra-nos nossa origem
simbdlica e cultural. Lembra-nos
que, de fato , a linguagem con-
densa todo o patrimdnio dos co-
nhecimentos de uma cultura; que
tudo estd nela. Que é no social (via
Jogos, por exemplo) que conquis-
tamos nossa humanidade, que nos
tornamos um cidadao, um ser de e
da cultura. Podemos, igualmente,
pensar o social na perspectiva do
individual (nosso nome, valores,
costumes, etc.) ou do coletivo
(codigos e regras que orientam, por
exemplo, a conduta de qualquer
um).

A crenga espontdnea, segundo
minha leitura, indica que algo, re-
sultante de um bioldgico, social e
coletivo, tornou-se agora daquela
crianga e sintetiza suas necessi-
dades e possibilidades instrumen-
tais (afetivas, cognitivas, etc.) de
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ser e agir no mundo. Mas, es-
cutemos, sem qualquer outro
comentdrio o que disse Piaget
(1926, pags. XVII e XVIII) sobre
a crenga espontdnea e a importan-
cia, no contexto de uma avaliagdo,
de isolarmos daquela a influéncia
externa ou apenas sugerida pelo
outro:

Enfim, quando a crianga ndo tem
necessidade de raciocinar para
responder a questdo, mas pode dar
uma resposta imediata a questao
porque ja formulada ou for-
muldvel, hd crengca espontanea.
Hda, portanto, crenga espontanca
quando a questdo ndo é nova para
a crian¢a e quando a resposta é

Sfruto de uma reflexdo anterior e

original. Excluimos naturalmente
deste tipo de reagdo, como de resto
de cada uma das precedentes, as
respostas influenciadas pelos ensi-
namentos recebidos anteriormente
ao interrogatério. Ha ai um
problema distinto, e naturalmente
muito complexo, que consiste em
distinguir, nas respostas recebidas,
o que provém da crianga e o que foi
inspirado pela companhia
adulta.

Nas cinco reacdes entdo consi-
deradas, lembramos aspectos que,
para Piaget, sdo fundamentais
quando se interroga a crianga sobre
0 que pensa , por exemplo, dos
fendmenos da natureza ou de sua
propria vida. Sdo reagdes funda-
mentais também para se ‘ter um
critério mais seguro do valor das
respostas nas famosas provas o-
peratdrias de Piaget. Nestas, con-
tudo, prevalece a crenca desen-
cadeada, uma vez que € o
experimentador quem coloca as si-
tuagoes-problemas e observa ou

discute com a crianga sobre as

idéias dela ou sobre as hip6teses de -
trabalho dele, como analisaremos

no proximo item.

O interesse em colocar, no con-
texto desta Mesa-redonda, estas
exigéncias de Piaget para o resgate
de um genuino pensar'da crianga é
que elas nos colocam questdes
que no cotidiano da sala de aula s
conhecemos suas respostas como
algo depreciativo de nosso trabalho
ou da producao escolar da crianga.
Por exemplo:

- quando avaliamos a crian¢a, o que
avaliamos?

- COMO reagimos aos tao freqilientes
ndo importismo e fabulag¢ao?

- como separar aquilo que veio de
nos professores, € que a crianga
repete por mera sugestdo (e que
serd esquecido logo mais ou per-
manecerd dissociado de outras
aprendizagens), daquilo que pas-
sou a ser instrumento de com-
preensdo e de trabalho escolar da
crianga, mesmo que desencadeado
por nés ou por um colega dela?

II. A Perspectiva do Professor

ou Psicopedagogo

"O bom experimentador deve,
efetivamente, reunir duas quali-
dades muitas vezes incompativeis:
saber observar, ou seja, deixar a
crianga falar, ndo desviar nada e,
ao mesmo tempo, saber buscar
algo preciso, ter a cada instante
uma hipotese de trabalho, uma teo-
ria verdadeira ou falsa para con-
trolar”

(Jean Piaget, A representacdao do
mundo na crianga, 1926, pdg. 11)
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No item anterior analisamos mo-
dos de se avaliar as reagdes das
criangas as situagdes estudadas
por Piaget. Nossa hipdtese é que
elas seriam uteis ao professor inte-
ressado nas diferentes formas de a
crianga relacionar-se com a
aprendizagem, pois poderiam ser
transferidas a situagdo de sala de
aula. Saber observar, ou seja,
deixar a crianga falar, nio desvi-
ando nada, nem confundindo com
aquilo que ela apenas repete de nos
ou de outro, mas que ndo lhe faz
sentido, sdo também qualidades do
bom professor. Mas, tal como
acontece com o experimentador,
isto as vezes € considerado como
incompativel ao "saber buscaralgo
de preciso, ter a cada instante uma
hipotese de trabalho, uma teoria
verdadeira ou falsa, para contro-
lar". E ndo sou eu quem vai lhes
lembrar a importancia de tudo isso,
quando se assume uma alfabeti-
zagdo apoiada, por exemplo, na
perspectiva fundamentada e pes-
quisada por Ferreiro & Teberosky
(1984/19806).

Repetindo uma vez mais, "saber
buscar algo de preciso, ter a cada
instante uma hipotese de trabalho,
uma teoria verdadeira ou falsa,
para controlar" supde (além do sa-
ber observar) saber o que pergun-
tar, saber o que problematizar no
contexto dos conteudos e das ativi-
dades que o professor necessita
valorizar na sala de aula. Imitando,
igualmente, uma vez mais aquilo
que for importante tedrica e experi-
mentalmente a Piaget e colabora-
dores, vou retomar aqui as
principais perguntas que eles fa-
ziam ao avaliar os niveis e os pro-
cessos de desenvolvimento da cri-
an¢a nas milhares e milhares de
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situagdes analisadas por eles.
Penso que 1sso pode ajudar ao pro-
fessor avaliar sua atuagdo na sala
de aula, no sentido de poder quali-
ficar o quanto desencadeia na cri-
anga respostas que, para Piaget,
produzem conhecimento.

As perguntas, questdes ou deman-
das a serem consideradas sido as
seguintes : (1) observagio, (2) re-
constituigdo (atual ou retroativa),
(3) antecipagdo, (4) com-
paragdo/verificagio/contraposig¢do
e (5) explicagdo/justificativa. Por
Gltimo e como algo constante a
tudo isso comentaremos - mas a-
penas um pouco, porque ja o
fizemos em outro lugar (Macedo,
1990) - sobre a dificil e necessaria

arte de o professor saber propor

situagdes-problema a crianga e de
saber analisar os erros ou as dife-
rengas que ocorrem quem a elas a
crianga permite-se enfrentar. Neste
sentido, como tornar o erro um ob-
servavel para crianga? Como dife-
renciar erros internos a um sistema
(isto ¢, contradigdes criadas
quando se afirma e nega uma
mesma coisa) de modelos explica-
tivos mais ou menos fortes ou po-
tentes? Como valorizar uma
di-ferenga de opinido, estratégia ou
de explicagdo? Como reconhecer,
com sinceridade, que a teoria da
crianga, enquanto teoria, tem o
mesmo valor que a nossa (nds que
representamos o conhecimento
acumulado e admitido socialmente
como o melhor) , mas que en-
quanto prova ou valor instrumental
€ assistematica, contraditoria,
pouco explicativa, etc.? E que
nosso papel é o de ajuda-la a re-
descobrir ou re-inventar isso que é
coletivamente julgado melhor?

OBSERVACAO. Nio repetirei
aqui tudo aquilo que nos ocupou o
primeiro item deste texto. Apenas
lembrarei, sabendo-o um tanto
trivial, que, se para avaliar ha de se
perguntar, também ha de se obsecr-
var. E que nds observamos pouco,
porque para fazé-lo temos que nos
recolher no siléncio de quem olha
para ver, de quem ouve para escu-
tar , de quem pode contemplar e
admirar o outro, apenas para saber
o que ele pensa ou faz. E que para
1SS0 nds precisamos tempo e con-
digdo para niio nos ocuparmos de-
mais com aquilo que diremos ou
faremos a seguir. E que um obser-
var, que produz conhecimento,
exige do observador uma atividade
nada passiva de estruturar com
sentido aquilo que lhe é dado con-
templar, condi¢io para a arte do
refletir, do poder refletir. Como sa-
ber i1sso, nos professores tio sem
tempo e tdo baru-lhentos?

RECONSTITUICAO (Atual ou
Retroativa). Quem ler os livros de
relato de pesquisa de Piaget e co-
laboradores constatara o valor que
eles atribuiam ao solicitara crianga
que descrevesse as agdes que reali-
zava ou que ja tinha realizado.
Sabera ela transformar em
palavras, imagens, etc., algo cor-
respondente ao que fez, no plano
das agoes? Sabera ela transformar
em palavras suas, 1imagens, elc.,
algo correspondente ao que seu
professor ou o livro disseram? Em
que nivel de exatiddo ela faz isso?
Esta pesquisa - avaliar o quanto ¢
0 como a crianga reconstitui suas
agoes, as de seu professor, de seus
colegas, ou de seus materiais - ¢
fundamental na escola.
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ANTECIPACAO. Se recorrer ao
passado ou ao presente reconsti-
tuindo-os no plano simbdlico é
fundamental ao desenvolvimento
da crianga e a sua aprendizagem
escolar, o mesmo pode ser dito da
antecipagao. Alids, a consideragdo
simultinea de ambas, no aqui ¢
agora de nossas agoes, define para
Piaget a qualidade reversivel de
uma agao, que por isso mesmo
torna-se operatdria (ou seja, trans-
formadora, porque logicamente
necessdria e possivel). E por que
i1sso? Porque a antecipagdo supde
operar o futuro no presente, supde
ser determinado também por cle.
Plancjar, projetar, pré-corrigir er-
ros, etc., deduzir algo ainda nao
ocorrido, mas sobre o qual pode-se
concluir (por exclusao ou qualquer
outro argumento) sdo acoes funda-
mentais a aprendizagem escolar da
crianga; o professor ajuda nisso
quando propde a crianga que ouse
imaginar o resultado de uma si-
tuagdo, que faga estimativa, que se
comprometa com uma resposta so-
bre a qual a experiéncia anterior
s6 pode lhe dar algumas pistas.
Avaliar os critérios que utiliza para
realizar estas antecipagdes, sua
seguranga ou nao ao fazé-las, elc.,
sao indicadores preciosos do de-
senvolvimento ou aprendizagem.

COMPARACAO/Verificagio/

Contraposi¢io. Outro procedi-
mento muito utilizado por Piaget ¢
colaboradores em suas pesquisas é
o de criar um "didlogo", na si-
tuacao experimental, tal que a cri-

anca seja confrontada com dois
pontos de vista ou duas respostas,
tendo que optar ou decidir-se por
uma delas. Refiro-me aos famosos,
"Uma outra crianga disse-me
que...", "Tem mais ou 0 mesmo
tanto na bola ou salsicha...", elc.
Este também € um procedimento
avaliativo muito importante na sala

de aula.

EXPLICACAO/Justificativa.
Sobre este procedimento basta-nos
uma simples lembranga . Sdo os
famosos "porqués”, os "como vocé
sabe?, etc., marca registrada cas
entrevistas piagetianas e de
qualquer situagdo avaliativa. Mas,
aqui, quero chamar a ateng¢do para
o também famoso "ndo sei" como
resposta. O que ele significard
naquela situagao, para aquela cri-
anga: suspensao de juizo? divida?
ndo quer falar? tem medo de ser
avaliada? tem medo de errar?

EM SINTESE, busquei deli-
beradamente neste texto analisar
alguns aspectos da situacao de
avaliacdo, nem sempre considera-
dos quando se discute este tema.
Considera-se mais as respostas cer-
tas ou erradas.das criancas e nao a
qualidade de suas reacdes as  si-
tuagoes ou perguntas que lhes
fazemos. Considera-se mais o a-
certo € o erro das criangas com
referéncia aquilo que o livro ou a
tcoria defendem e ndo a qualidade
e a variedade das intervengdes do
professor e o movimento de pes-
quisa ou de producdo de co-

nhecimento que estas intervengdes
desencadeiam na crianga. Consi-
dera-se mais 0 que € 0 como ¢or-
rigir € nao o que e 0 como observar
(na perspectiva da crianga) ou o
que propor como questdo ( na
perspectiva do professor). Minha
suposigao € que em uma alfabeti-
zagdo apoiada nas propostas de
Ferreiro & Teberosky (1984/1986)
estes novos olhares sobre a
avalia¢do sdo fundamentais, por-
que orientam a postura do profes-
sor de um outro modo. Minha
SUposi¢ao, penso que nao por acaso
- dada a importancia que Piaget
teve em parte do trabalho destas
autoras -, € que o método clinico
adotado por ele ajuda-nos, no mo-
mento presente, a avaliar e con-
tribuir a produgdo escolar da
crianga de um modo diferente e,
talvez, mais instigante.
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